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ElSterjesztés Gecse Kézség Onkormanyzatanak Képvisel8-testilete 2015. szeptember 8-i
testlileti Glésére

Tisztelt KépviselG-testiilet!

A Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztotthirdsag 2015, augusztus 27-én hozott jogerds itélete alapjan
Gecse Kozség Onkormanyzatdnak a Raiffeisen Bank Zrt felperes és a Vaszar és Térsége Csatorna
Beruhdzo Vizikdézmdi Tarsulat 1. rend(i alperes, Vaszar K6zség Onkormanyzata Il. rend( alperes, Gecse
Kozség Onkormanyzata Iil. rend(i alperes, Takacsi Kézség Onkormanyzata V. rend( alperes felek
kozott kolesdntartozds megfizetése irant indult perében Vaszar Kdzség Onkorményzatat 4.766.400,-
Ft t6ke- és kamattartozas, valamint 248.931,- Ft perkéltség megfizetésére kételezte. Ezen kiaddsok az
dnkormanyzat mlkodését ellehetetlenitik.

Az 6nkormadnyzat palyazatot kivan benyujtani a helyi 6nkormanyzatok rendkivli
tamogatasara, azon belll jogerds, végrehajthatd birdsagi itélet alapjan a dnkormanyzatot
terheld fizetési kotelezettség megfinanszirozasara.

Az elGterjesztést, hatdrozati javaslatot arra vonatkozdan nyljtom be a Tisztelt Képvisel§-
testlilet részére, hogy a Magyarorszag 2015. évi koltségvetésérsl szolo 2014.évi C. térvény,
valamint e torvény 3. melléklet .7. pont és a lil. 4. pont szerinti a megyei 6nkormanyzatok
rendkivili tamogatasdra és a telepllési 6nkormdnyzatok rendkivili 6nkormanyzati
koltségvetési tdmogatdsdra vonatkozdéan megjelent palyazati kiirds alapjan tdmogatdsi
kérelmet nyujtson be a Belligyminisztériumhoz és a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz.

Gecse Kozség Onkormanyzat Képvisel-testilletének /2015.(IX.8.) hatarozata

Gecse Kozség Onkormdnyzatdnak  Képvisel6-testlilete Magyarorszdg 2015.  évi
koltsegvetésérdl sz6ld 2014.évi C. térvény, valamint e torvény 3. melléklet 1.7. pont és a lll. 4.
pont szerinti a megyei Onkormanyzatok rendkivili tdmogatdsara és a telepUlési
onkormanyzatok rendkivlli 6nkormanyzati koltségvetési tdmogatasara vonatkozdan
megjelent palyazati kiirds alapjan tamogatasi kérelmet nyujt be a Belligyminisztériumhoz és
a Nemzetgazdasdagi Minisztériumhoz.

A kért tdmogatasi 6sszeg 5.015.331,- Ft.

Felhatalmazza a KépviselG-testlilet a polgarmestert, hogy a tdmogatdsi kérelem
benyujtdsaval kapcsolatos sziikséges intézkedéseket megtegye.

Hataridé: Azonnal

Felel@s: Polgarmester

Gecse, 2015. szeptember 3.
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Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztettbirdsay

wwiw.valasztottbirosag.hu: e-mail; hivatal@valasziottbirosag.hu
Postacim: H-1535 Budapest, Pf.: 823,

Ugyszam: 8/2014.

A Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztotthirésag

a dr. Selyem Noémi Renata jogtanacsos (jogtanacsosi  névjegyzékszam:Févarosi
Térvényszék 2T308. igazolvany szama: 16377) dltal képviselt
Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) Felperesnek

a dr. Benko Adam figyved ( 1061 Budapest, Andrassy Gt 10. l11./303, Ggyvédi igazolvany
széma: U-119686.) altal képviselt

VASZAR és Térsége Csatorna Beruhazé Vizikézmii Tarsulat (8542 Vaszar, F6 u. 29.) 1.
rendl Alperes;

Vaszar Kozség Onkormanyzata (8542, Vaszar, F6 u. 29.) II. rendd Alperes;

Gecse Kézség Onkormanyzata (8543 Gecse, Kossuth u. 39.) Hll. rendd Alperes és
Takéacsi Kdzség Gnkorményzata (8541, Takacsi, Pet6fi u.1.) IV. rendii Alperes

ellen

kblcsbntartozds megfizetése irant indult perében a Valasztotthirdsag — zart targyalason —
meghozta a kbvetkezd

itéletet:

A Valasztottbirdsag kételezi az 1. rendii Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
Felperesnek 170.812.180,-Ft, azaz
SzézhetvenmiIlié—nyolcszéztizenkettﬁezer—egyszéznyolcvan forint tokét es
67.850.353,55,-Ft, azaz Hatvanhétmillié-nyolcszézétvenezer-héromszézdtvenhérom
egeész dtvendt szazad forint kamatot.

A Vilasztottbirésag kételezi a II. rendii Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a .
Felperesnek az 1 rendi Alperessel egyetemlegesen a 170.812.180,-Ft, azaz
Szézhetvenmillic')—nyolcszéztizenkettéezer—egyszéznyolcvan forint t6ke és
67.850.353,55,-Ft, azaz HatvanhétmilIié~nyoicszézi§tvenezer~héromszézﬁtvenhérom
egész  Otvendt szdzad  forint kamat  Osszegébdl 15.490.800,-Ft, azaz
Tizenﬁtmillié-négyszézkilencvenezer~nyolcszéz forintot,

A Valasztottbirésag kitelezi a Ill. rendi Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
Felperesnek az I rendi Alperessel egyetemlegesen a 170.812.180,-Ft, azaz
Szézhei.venmilliénnyo!cszéztizenkettﬁezeregyszéznyolcvan forint toke s
67.850.353,55,-Ft, azaz Hatvanhétmillié-nyoIf:széztitvenezenhéromszézétvenhérom
egész  Stvendt  szazad  forint kamat  6sszegébdl 4.766.400,-Ft, azaz
NégymilIié~hétszézhatvanhatezernégyszéz forintot.

A Vilasztottbirésag kételezi a IV. rendii Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meq a
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Felperesnek az . rendii Alperessel egyetemlegesen a 170.812.180,-Ft, azaz
Szazhetvenmillio-nyolcszaztizenkettdezer-eqyszaznyolcvan forint toke és
67.850.353,55,-Ft, azaz Hatvanhétmillis-nyolcszazotvenezer-haromszazétvenharom
egesz  Otvendt  szdazad  forint kamat  Osszegébsl  9.532.800,-Ft, azaz
Kilencmillié-dtszazharminckettdezer-nyolcszaz forintot.

A Vélaszottbirdsag kotelezi az I. rendii Alperest, hogy perkdltségként 15 napon beliil
fizessen meg a Felperesnek a 7.609.938,-Ft dsszegd, a Felperes altal megfizetett
eljarasi dijbdl, a 250.000,-Ft 6sszeqii a Felperes altal megfizetett eljarasi illetékbdl,
valamint 4.586.625,-Ft képviseleti dijbSl &allé, mindésszesen 12.446.563,-Ft azaz
Tizenkettdmillid-négyszaznegyvenhatezer-stszizhatvanharom forint vélasztottbirésagi
eljarassal felmer(ilg kéltséget.

A Vilaszottbirésag kételezi a Il. rendi Alperest, hogy perkédltségként 15 napon beliil
fizessen meg a Felperesnek az 1. rendii Alperest terhel6 12.446.563,-Ft azaz
Tizenkeftomillio-négyszaznegyvenhatezer-stszdzhatvanharom forint valasztottbirosagi
eljarassal felmeriilé kéltségb6l az |. rendii alperessel egyetemlegesen 809.027,-Ft-ot
azaz Nyolcszazkilencezer-huszonhét forintot.

A Valaszottbirésag kételezi a lll. rend( Alperest, hogy perkoltségként 15 napon beliil
fizessen meg a Felperesnek az |. rendi Alperest terhelG6 12.446.563,-Ft azaz
Tizenkettnﬁmillié-négyszéznegyvenhatezent‘)tszézhatvanhérom forint valasztottbirésagi
eljarassal felmeriild kéltségbél az 1. rendii alperessel egyetemlegesen 248.931,-Ft-ot
azaz Kéts;zéznegyvennyolcezer~kilencsza’zhannincegy forintot.

A Valaszottbirésag kételezi a IV. rendii Alperest, hogy perkdltségként 15 napon belil
fizessen meg a Felperesnek az 1. rendd Alperest terhelé 12.446.563,-Ft azaz
Tizenket‘himillic’:—négyszéznegyvenhatezer—ﬁtszézhatvanhémm forint valasztottbirdsagi
eljarassal felmeriild kéltségbsl az L. rendd alperessel egyetemlegesen 497.863,-Ft-ot
azaz Negyszazkilencvenhétezer-nyolcszazhatvanharom forintot.

A peres Felek ezt meghaladé kéltségeiket maguk viselik.

A Valasztottbirésag a Felperes altal lerctt 250.000,-Ft eljarasi illetéket atutalni rendeli
az addhatdsag részére.

Az jtélet ellen fellebbezésnek nincs helye, de a fél, tovabba az, akire az itélet
rendelkezést tartalmaz, a Vilasztotthirosag itéletének részére tortént kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil keresettel az itélet ervenytelenitését kérheti a FSvarosi
Torvényszéktsl.

Indokolas

Tényallas:
A Valasztottbirosag a peres felek nyilatkozatai és a becsatolt okirati bizonyitekok alapjan a
kbvetkezé tényallast allapitotta meg:

Felpgres’ .20j4. jinius 19-én keresetet nydjlott be alperesek ellen kélcsdntartozas
}r(negﬂzetese es ezzel dsszefliggh készfizetd kezességvallaldason alapulo helytallds teljesitése
irant.

A Felperes keresetében kérte a Valasztottbirésag altal kételezni az 1. rend(i alperest a régi
Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan kélcsén megfizetése jogcimén 709.527.792,61,-Ft



valamint az ezeken a kéveteléseken a felperes, mint zalogjogosult javéra alapltott k(’jve.telé:st
terhelé zalogjogra tekintettel. A -1V, rend alperesek a Vaszar és Térsége Vizbazisaért
Kozalapitvannyal tamogatasi megallapodast is kotottek 2005. januarban, melyben
kotelezettséget vallaltak, hogy a szennyvizkézm(i beruhazéssal kapcsolatos bevételelfet
max. 791.953.533,-Ft 6sszegben adomanykent az Alapitvany céljainak megvaldsitasara
hasznalnalk fel. Ezen ésszegbdl a beruhazas idStartama alatt 557.353.533 HUF 8sszegnek
az Alapitvany részére torténd megfizetésére voltak koételesek az onkormanyzatok. A
tamogatas forrasaul egy részhen az 6nkorményzatok és az lizemeltetd, a Vaszar-Takacsj —
Gecse Kozml Beruhdzd és Uzemeltets Kt kozétt 2004. oktéber 18-an megkotstt
Uzemeltetési szerzédés alapjan fizetendd tizemeltetési jog ellenértéke, mint koncesszios dij
szolgalt, mig mas részben a kivitelezs Erforex Rt. altal fizetendd teriiletbérleti dijak. Az
tzemeltetési jog megvaltasanak dijat az Gzemeltetd a kivitelezd, mint 48%-o0s tulajdoni
hanyaddal rendelkezd tagja ltal nyUjtott tagi kolcsénbé! kivanta fedezni. Az Uzemeltetési
szerzbdés szerinti 200.8633,-Ft Osszegl dijrészlet, valamit a teriletbérleti dijak &sszege
kiteszi azt a 791.953.533,-Ft Osszeget, amit az onkormanyzatok vallaltak adomanyként a
Vaszar és Térsége Vizbazisaért Kozalapitvany felé. A Vaszar és Tersége Vizbazisaért
Kézalapitvany vallalta, hogy 1.247.970.000,-Ft Osszegben tamogatast nydjt 1. rendd
alperesnek, ,miszerint a lakosokat tamogatja akként, hogy a lakos altal ténylegesen
fizetendé  hozzajarulas Osszegét a megdllapitott érdekeltségi hozzajarulas mértékeéig
kiegészili annak érdekében, hogy a lakos sajat befizetése, valamint az alapitvanyi tamogatas
meértéke minden esedékességkor, illetéleg Gsszességében fedezze a lakosra kirott
érdekellsegi hozzajarulas mértékét” A Vaszar és Térsége Vizbazisaért Kdzalapitvany az
Ovadeki megallapodas szerint a tamogatds pénziigyi fedezetét az I. rendii alperes altal a
felperesnél nyitott Gvadéki szamlan helyezi el. Az tizemeltetési idészakban az lzemeltetd
szennyviz és vizdijbevételei, valamint az onkormanyzatok talajterhelési dljbevételei
szolgaltak a kélcsontartozas visszafizetésének forrasaul.

Alperesek hivatkoznak arra, hogy a fent irt szerzédéses jogviszonyrendszer barmely
elemenek megdélése a kdlcsonszerzddas ellehetetleniléséhez vezet.

A kivitelezé a beruhazast nem fejezte be, a vizjogi engedely 2006. december 31-én lejart, a
letesitmény rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban nem késziilt el. Kivitelezs
tokehelyzete meggyengllt, igy a befejezésre nem kerilt sor. A felperessel folytatott
egyeztetesek eredményteleniil zarultak Je. 2008. aprilis 24-én a Cégbirdsag elrendelte a
Kivitelezd felszamolasat.

A kivitelezés befejezésének elmaradasa azzal jart, hogy az Uzemeltetési idészakra esett
bevételek teljes egészében elmaradtak, a kélcsénszerzédes mellékletét képezd cash flow-
ban és Uzleti tervben eldiranyzottak szerint a beruhazast nem lehetett befejezni, mely egyet
jelentett alperesek allaspontja szerint a kélcsénszerzédas lehetetlentilésével. Alperesek
veleménye szerint a régi Ptk. 312, § (1) bekezdésében irt lehetetlentlés allt els, amely a
szerz6dés megsziinését vonta maga utan. A Iehetetlentilésre 2007. junius 12-én kertilt sor,

nem jar felperes részére tigyleti kamat.

Az alperesek hivatkoztak arra, hogy az érvényesitett kévetelés dsszegszerliségét felperes
kimutatasokkal, szamiftasokkal nem igazolta, igy a FUNDAMENTA-Lakaskassza Lakas-
takarékpénztar Rt. altal torént kiutalasokrdl, az lgyleti és késedelmi kamatokrél. Az
alperesek eszrevételezték, hogy a valasztottbirosagi dij Osszegénél felperes csak a
tokedsszeget vette figyelembe, igy- inditvanyoztak g valasztottbirosagi  dij Osszege
kiegészitésenek elrendelasat.

Fc'elpe{es 2015, januar 9-i kereset-leszallitast tartalmazo beadvanyaban megerdsitette azon
nezetet, hogy a kélesénszerzédes, - melyben a valasztottbirosagi  kikotés szerepel,



szerint készfizeté kezesség alapjan fennallo helytallasi kotelezettségitk kévetkeztében az |.
rendl alperessel egyetemlegesen kérte kotelezni a kezességi szerzédésben meghatarozott
legmagasabb Osszeghatarig terjedd tartozas megfizetésére az aldbbiak szerint: a ll. rendi
alperes, mint készfizetd kezest 15.490.800,-Ft dsszeg megfizetésére, a lll. rendl alperest,
mint készfizetd kezest 4.766.400,-Ft 6sszeg megfizetésére, mig a IV. rendil alperest, mint
készfizatd kezest 8.532.800,-Ft Gsszeg megfizetésére. Emellett az alperesek egyetemleges
kitelezését kérte az eljarassal kapcsolatban felmertilt kéltségek viselésére.

Felperes a keresete jogalapjaként elbadta, hogy 2004. december 7. napjan
kblcsdnszerzddeést kotétt 1. rendd alperessel, mint adossal és 11.-1V. rendil alperessel, mint
kezesekkel 1.013.370.060 HUF 6sszegl koélcson nyujtasara, mely dsszegbdl 959.456.888,-
Ft kdlcstn Osszeg folyositasara kerilt sor. Felperes 2010. aprilis 21-én, 2011.december 2-an
és 2013. junius 10-én kell — egyidejlleg a I[I.-IV. rend( alpereseknek, mint készfizetd
kezesek részére is megkildott - tértivevényes felszdlitd levelekkel felszolitotta I. rendl
alperest a lejart kolcsontartozasa megfizetésére. A fizetési felszdlitasban megjeldlt
kdlcsOntartozas megfizetésének elmulasztasa miatt a felperes 2011.december 15-én kelt és
az alperesek mindegyike dltal 2011. december 19-én kézhez vett nyilatkozatival a
kblcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, aminek kévetkeztében az 1. rendl alperes
adds kolcsénszerzédésen alapuld osszes fennalld tartozdsa egy Osszegben esedékessé
valt. Az [. rendl alperes nem tett eleget egy Osszegben esedékessé valt fizetési
kotelezettségének, ezért felperes 2013.julius. 24-i és 2014. majus 26-an felszolitotta fizetésre
a keszfizetd kezeseket, akik az atvett fizetési felszolitasok ellenére nem teljesitettek.

Osszegszerliségében a felperes keresetében 172.484.217,-Ft osszeg tSkekovetelést,
67.850.353,65,-Ft lgyleti kamatkdvetelést (3 havi BUBOR +2%) és 469.193.222,06,-Ft
késedelmi kamatkovetelést (mindenkori jegybanki alapkamat + 6%) kivant érvényesiteni. A
pertargy értékét 172.484.217 HUF Gsszegben jelolte meg. Felperes nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a per targya nem esik a nemzeti vagyonrél szolo 2011.évi CXCVI. torvény
valasztottbirdsagi eljarast tiltd 17. § (3) bekezdésének hatalya ald.

Alperes valaszirataban kérte a kereset elutasitdsat a kélesdnszerzddés lehetetlentilésére
hivatkozva. El6adasa szerint a szerzddés jogviszonyrendszere nem egy egyszerl
kélcsérinydjtasra, hanem sokkal inkabb egy kockazati tékebefektetésre hasonlit. A nyuijtott
kolcsdnbdl 1. rendli alperes kifizette a Kivitelezd szamlait, aki vallalta Vaszar, Gecse és
Takacsi telepiilések szennyvizcsatorna-halozaténak és  szennyviztisziitd  telepének
megepitesét. A kblcsontartozas visszafizetési forrasai egy bonyolult, egymassal szoros
kélcsénhatasban allo rendszerben &litak |. rend(i alperes rendelkezésére. [gy tarsulati
hozzajarulasok a tagok részérdl, természetes személyek esetében érdekeltségi
egységenként 853.005,-Ft értékben, jogi személyek esetében 300.000,-Ft értékben. A
természetes személy tagok havi. 1368,-Ft Osszeget fizettek be a FUNDAMENTA-
Lakaskassza Lakas-takarékpénztar Rt-be, @Gsszesen 997 db 1.620.000-Ft dsszegtl
lakéselStakarékossagi  szerzédés  kerlht  megkotésre. A lakaseldtakarékossagi
szerzbdesekbdl keletkezd betéteket, azok kamatait és az allami tamogatast és annak
kamatait |. rend(i alperes javara engedményezték a tagok, ezeken a kaveteléseken 1. rendi
alperes, mint zalogkotelezett és a felperes, mint zalogjogosult kévetelést terhelé zalogjogot
alapitotiak a felperes javara. 2005. januar 17-én létrejbtt egy 6vadéki megdliapodas is
felperes, 1. rend( alperes, lI-IV. rend( alperesek és a Vaszar és Térsége Vizbazisaért
Kézalapitvany k&zétt, melyben 1. rendl alperes véllalta, hogy a lakossagi tagok altal sajat
forrasként megfizetésre kerlild érdekeltségi hozzajarulast a felperesnél nyitott ovadéki
szamlan helyezi el. Ugyancsak létrejott 2004. januar 17-én egy Egylttmikodési
megallapodés alperesek, felperes, a Vaszar és Térsége Vizbazisaért Kozalapitvany, tovabha
a FUNDAMENTA-Lakéskassza Lakas-takarékpénztar Rt k&zott, mely szerint a
FUNDAMENTA a lakastakarékossagi szerzédések kiutalasi iddpontjaban rendelkezésre allo
megtakaritasi 0sszegeket atutalta a felperes bankszamléjara, a tagok lakaselétakarékossagi
szerzodeseibdl eredd kovetelések 1. rend(i alperes javara tortént engedményezésére,



2004.december 17-i keltli, mig a nemzeti vagyonrél szolo torvény 2012 januar ‘1—én légett
hatalyba és 17.§.(1) bekezdése kimondja, hogy a térvény hatalyba lépése elétt jogszertien
es johiszemtien szerzett jogokat nem erinti, igy kérte lefolytatni az eljarast.

Az alperesek érdemi védekezésére eldadta, hogy a kolcsénszerzédés nem takar kockazati
tékebefektetést a bank részérdl, hiszen nem is rendelkezik erre vonatkozéd engedéllyel.
Felperes részérdl sem reszesedésszerzésrol, sem hozamelvarasrél nem volt sz6. Felperest
a kdlcsdnbe adott dsszeg utdn kamat illeti meg, Jnely a kockézati ickebefektetésekre
Jellemzé hozamelvarasokhoz mérten jéval alacsonyabb Gsszegl, a kolcsonilgylet futamideje
alatt pedig elére rogzitett.... A létrejoit beruhazas, illetve a kézmi (izemelietésébdl befolyd
bevételek pedig elore rogzitetten nem hozamfizetésre szolgéltak.” Felperes megitélése
szerint a , felperes és az alperesek kézétt letrejott szerz6dés- az ahhoz kapcsoléds iratokkal
egylitt vizsgalva is — tartalmat tekintve kétséget kizdrdan kolcsénszerz6dés.”

A lehetetleniiléssel  kapcsolatban felperes hivatkozott arra, hogy a beruhdzas
megvalositasanak elmaradasa az lizleti kockazat kérébe tartozd koralmény, melyet azt adds
nem hagyhat figyelmen kiviil, azt viselni tartozik. » A Felperes a Kolcstnszerzédéssel
kapcsolatos kockézatot a szerzédéshez kapcsolédd  biztositékok  kikétésével kivanta
ellensdlyozni, a beruhdzassal kapcsolatos kockézat kizérésa a megbizo, azaz az . rendd
alperes feladata lett volna.” A félbeszakadt beruhazas be nem fejezésével alperesek maguk
sem Ugy jartak el, ahogyan az adott helyzetben altalaban elvarhato, Igy a lehetetleniilésre
nem hivatkozhatnak. A lehetetleniilés kivetkeztében az tgyleti kamatfizetési kételezettség
utdlagos megsziintetése vitathatatlanul elényGsebb helyzetet teremtene alperesek széamadra,
Ezert kérte az Ugyleti kamat felszamitasat a beruhazas megvaldsuldsa elmaradasanak
idépontjatdl a felmondas idGpontjaig.,A kélcsénszerzidés lehetetleniilését a beruhazas
megvaldsitasanak elmaradisa dnmagéban még nem lehetetlenitette el, az altaluk
lehetetleniilési  kériilményként megjeldlt beruhdzéds megvaldsitaséra ugyanis a karok
enyhitése végett egyébként is kiteles lett volna.” A kélosdnszerzédés feltételeként benyjtott
dokumentumok a kélcsén felhasznalasanak és biztositékainak alatdmasztasara voltak
hivatottak és nem jelentett a felperes részérsl kockazatkézdsségben vald részvételt a
beruhazas elmaradasanak esetére. Allaspontia szerint az alperesek altal emlitett kockazati
tékebefektetés jogilag kizarja a lehetetlentilést.

Felperes keresetét ugy modositotta, hogy 170.812.180,-Ft tokedsszeget és 67.850.353,55,-
Ft Ggyleti kamatot 6sszesen 238.662.533,55,-Ft dsszeget kért megfizetni |. rendl alperes
altal és késedelmi kamat igényt nem érvényesitett, A készfizets kezesekkel szembeni
kotelezést és az egyetemleges koltségviselést a kereseti kérelemben irtak szerint
fenntartotta. Felperes ezen kdveteléseit bankszamlakivonatokkal igazolta. Felperes a
késedelmes id6szakban &sszesen 818.695.774,6,-Ft Gsszeg elszamolasat az alabbiak
szerint foglalta ssze: 788.644.708,-Ft toke, 23.414.539,25,-Ft ligyleti kamat, 6.334.328,40,-
Ft késedelmi kamat, 302.198,95,-Ft dij és jutalék. Ezen megjeldlt 6sszegekbdl az |, rendii
alperes tagjai altal kétott lakéaselbtakarékossagi szerzOdés, a megtakaritasi ésszeg I, rendd
alperesre tortént engedmenyezése, valamint a felperes javéra alapitott kévetelést terhelé
zdlogjog alapjan a FUNDAMENTA-Lakaskassza Lakas-takarékpénztar Rt &ltal atutalt
0sszeg 789.766.418,-Ft volt.

A 238.662.533,55,-Ft Gsszegre megvaltozott pertargy érték miatti valasztottbirdsagi
dijkiildnhozetet felperes atutalta,

Alperesek 2015.februar 16-i beadvanyukban kifejtetiék, hogy felperes kereseti kérelme
érdemi elbirdlasra alkalmatian, mert a valasztotthirosag felhivasa ellenére nem mellékelt
szamitasokat a kamatok tekintetében, nem nyilatkozott az dvadeki szamla felhasznalaséarol,
nem nyUijtott be szamlakivonatokat, a késedelmi kamat elszamolasanal nem adott szamitast
arra nézve, hogy ezek milyen tételek utan, milyen kamatlabbal lettek elszamolva, tovabba
nem nyilatkozott arrdl, hogy milyen id8szakban, milyen Osszegben vett fel allami



kamattamogatast.

Alperesek a lehetetlentilésre vonatkozé allaspontjukat kiegészitették azzal', hogy ,,at{p//(L!s
Jogviszonyrendszer jott létre a felek kozétt, mely - nem  tekinthet6 {/sz{an
kélesonszerzédésnek.” A Jogviszony atipikus jellegére utal, hogy felperes valasztotta ki imr']d
a kivitelez6, mind a miszaki ellendr személyét, feltételill szabta Uzemeltetési sge.rzodeis
megkotését azzal a tarsasdggal. Amelynek 49%-ban tulajdonosa a kIVItele‘zo,
rendeletalkotasra kotelezte az dnkormanyzatokat, Lhogy az Uzemeltett késtbbi bevétg&le:lt a
szennyvizdijak és csatornadijak emelése kotelezettségének rendeletben torténd rég;ltesevg}
garantalhassa". Feltételként varta el a lakaselGtakarékossagi szerzodésekbdl 'eredo
0sszegek engedményezését, valamint az dnkorményzatok altal adoméanyok nyﬁjtésat' egy
kézalapitvany részére, mely jelentds tamogatas nyujtasat vallalta az |. rend( alperes ja\_/_ara'.‘ "
A felperes tehdt egy sokszereplds jogviszonyrendszer létrehozésat véarta el a /co/cso_n
igénybevételének feltételeként, és mér a szerzédés megkdtésekor a legutolso rész_let/g
tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy a kélcsén visszafizetésére milyen modon, milyen
forrasokibdl kertil sor.” Felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy alperes csak akko[
tudja visszafizetn! a kdlcsdnt, ha a beruhazas megvalosul. , A felperes altal kijelolt kivitelez6
ceg fizetésképtelenné valasa semmi esetre sem tekintheté az I. rendi alperes érdekkdrébe
es0 kordlménynek, illetve az I. rendii alperes terhére felréhaté magatartasnak. A kivitelezd
cég lizetésképtelenné valdsa a felek kézés kockézatéra Kovetkezett be, annal
kévetkezményeit a felek kdzésen voltak kételesek viselni.”

Alperesek véleménye szerint az |. rend( alperes altal 2007 julius 1. és 2008. december 31.
kozott megfizetett 84.627.019,49,-Ft tigyleti kamat a lehetetlentiésre tekintettel visszajar és
a felperessel szemben fennalld tartozas csdkkenidsére forditandd. Kerték annak
megitélését, hogy amennyiben a lehetetlentilést kdveten allami kamattamogatast vett fel
felperes, azt az |. rend(i alperessel szembeni tartozas csokkentésére szamolja el,

A valasztotthiréséagi hataskor hianyara neézve alperesek gy nyilatkoznak, hogy a
valasztottbirosagi vitarendezés lehetGségét a valasztottbiraskodasral szold torvény zarja ki,
mely szerint a hataskéri tiltast a torvény hatalybalépését kdvetden indult eljarasokban kell
alkalmazni, a vélasztottbirdsagi vitarendezés kérdése nem egy anyagi természeti
jogosultsag, hanem eljarasjogi kérdés.

A kezesek helytaliasi kotelezettsége tekintetében alperesek utaltak az onkormanyzati
hatarozatokra, mely szerint »8Z Onkormanyzatok nern éltaldban véve véllaltak kezességet az
I. rendii alperes Térsulatnak a kélcsénszerz6désbél széarmazo fizetési kotelezettségei
teljesitéséért, hanem kizarolag a ,Vizkézmii Tarsulat lakossagi tagjai (993 tag) altal a
lakossagi sajat forrashdl fizetends eérdekeltségi hozzajarulds...20%-a biztositékéaul” vallaltak
készfizetd kezességet.” A hatérozatok pontositottak a kélcsonszerzdés IV, fejezetének 2.1
pontjaban foglaltakat, amit felperes elfogadott, hiszen ezen hatarozatok tartalmanak
ismeretében folyositott. Fentiek miatt — tekintettel arra, hogy az [. rend(i alperes Vizikazmt
Tarsulat lakossagi tagjainak sajat forrasbol fizetendd hozzajarulasai maradéktalanul
megfizetesre kerliltek — a kezesek helytallasa megsz(int.

Felperes 2015, februar 24-i beadvanyaban hangsulyozta, hogy a bankszamlakivonatok
becsatolasaval, &ttekintd  tablazatban a tbke- és kamatfizetési kotelezettségek
osszefoglaldsaval, a FUMDAMENTA-Lakaskassza Lakas-takarékpénztar Rt. aital megfizetett
Osszegek elszamolasaval eleget lett bizonyitasi kitelezettségének. Az  dvadéki
megallapodas tartalmazta a kamat mértékét és a kamatszamltas modszereit. Megjegyezte,
hogy a rendszeres bankszamlakivonatok megkildése ellenére az I. rend alperes soha nem
kildott észrevételt, vagy kifogast A kélcsdnszerzédeésben rendelkezés van arra, hogy a
tartozas mértékére a bank lizleti kOnyvei az iranyadéak és a felperes, mint hitelintézet
folyamatosan auditalt, ellen6rzott nyilvantartasi rendszerrel rendelkezik, a nyilvantartasi
adatokat az ellenkezé bizonyitasaig elfogadottnak kell tekinteni.



A felperes a lehetetleniiléssel kapcsolatos allaspontjat kiegészitette azzal, hogy a beruhdzas
kivitelezését egy (j kivitelezével be lehetett volna fejezni, a felperesnek a szerzédés
fenntartasara felajanlott javaslataikat alperesek nem fogadték el. A lehetetieniilésre a jelen
per kezdeteig nem hivatkoztak alperesek annak ellenére, hogy folyamatosan targyaltak
felperessel a kolosdnszerzédés teljesitése érdekében. Az alperesek altal hivatkozott
bonyolult biztositéki rendszer az ilyen tipust {igyleteknél bevett modszer, a kolcson
felhasznalasanak nyomon kovetése és a visszafizetés biztositasa miatt. Felperes allaspontja
tovabbra is az volt, hogy nincs sz6 lehetetlenlésrdl, az tgyleti kamatkovetelés jogszerd.
Feltéve, de meg nem engedve a lehetetleniilés bekdvetkezését, a kamattamogatast
felperesnek a Magyar Allammal kellene elszédmolnia nem pedig az |. rendd alperessel.

A hataskori kérdés tekintetében felperes utalt a nemzeti vagyonrdl szold torvény 2.§-ara,
melynek b) pontja kiveszi a hatalya alél a nemzeti vagyonba tartozd vagyonelemek kéziil a
koveteléseket és a fizetési kotelezettségeket, melynek kovetkeztében a Jelen perben a
valasztottbirdsagi Ut nincs kizarva.

Reflektalva a kezesek helytalldsanak megsziinésére vonatkozo alperesi allaspontra felperes
véleménye, hogy a kezesi helytallasra a kélcstnszerzédés 1V.2.1. pontja az iranyado, a
kezességeknek az |. rendli alperesnek a kolcsénszerz6désbdl szarmazéd fizetési
kotelezettségére kell vonatkoznia, csupan annak mértéke igazodott a lakossagi befizetések
aranyahoz. Felperest a képviselétestiileti hatarozatok, kézjogi aktusok. nem koétik, annak
hatélya a felperes és a II-IV. rend(i alperesek kozotti kezesi megallapodasra nem hathatnak
ki.

Felperes valasztottbirasagi felhivasra a 2008.december 31. napjatol kezdédd idészakra
nézve Ujabb tabldkat csatolt az é&llamilag tamogatott kdlcsénrész és az allami
kamattamogatas szazalékos mértékének alakuldsardl.

Alperesek 2015. aprilis 28-i beadvanyukban korrigaltak a 2014. augusztus 12-i valasziratban
a lehetetlendlés kezdd napjat 2006.december 31-re, mert akkor jart le a vizjogi letesitési
engedely és azt kdvetden a kivitelezé mar nem folytatott epitési munkat. A felek egyike el6tt
sem volt ismert, hogy a beruhazés befejezéséhez mekkora Osszegre lett volna szlikség, az
csak tovabbi kdlesdn felvételével lett volna folytathatd, melynek felvételére a
jogszabalyokban foglalt ad6ssag korlat miatt alpereseknek nem volt lehetésége.

Amennyiben az alperesek véleménye szerint a kolcsdnszerzédés 2006.december 31-én
lehetetlentilt, az I. rendl alperes dltal ezen idépont és 2008.szeptember 30. kozott
megfizetett Ggyleti kamatok visszajarnak és azzal csokkentendd a felperessel szemben
fennallo tartozasa. Ugyancsak jogszer(itlennek tartjia I. rendd alperes a felperes éltal
felszamitott és elszamolt 6.334.328,20 HUF Osszegli késedelmi kamatot, mert a
lehetetleniilés folytan nem eshetett késedelembe az Ogyleti kamatfizetés tekintetében.

Felperes 2015.jlnius 1-i keresetmodositast is tartalmazo beadvanyaban hivatkozott arra,
hogy amennyiben alperesek szerint a lehetetleniilés iddpontja 2006. december 31., tgy a
lehetetlendlésre alapitott kivetelés 2011. december 31.-én elévilt. Ugyancsak eléviiit |I.
rendd alperes arra vonatkozd igénye, hogy az altala 2006. december 31. és 2008,
szepternber 30. kdzott megfizetett iigyeleti kamatot felperes tékekovetelése csokkentésére
hasznalja fel. Amennyiben ez az igény nem éviilt volna el, akkor sem kérhetné ezen
Osszegnek a toke Osszeg terhére torténd elszamolasat, mert a regi Ptk. 293.§-a szerint a
megfizetett 6sszeggel elsGsorban a késedelmi kamat Osszegeét kell csokkenteni.

A lehetetleniilés csak olyan okbdl kovetkezhetstt volna be, mellyel a felek a
szerzOdéskotéskor nem szamolhattak, de a biroi gyakoriat szerint sem tekinthet6 ilyennek az
épltési engedeély lejarta, a kivitelezd felszdmolasa, mert ezek a szokasos (zleti kockazat
kdrébe tartoznak. Felperes véleménye szerint a lehetetlendilés csak teljesites hianyaban



vizsgalhato, a perbeni esetben azonban a felperes teljesitett, a kdlcsont fol){ég[tottei. A mas
Kivitelezé  altali folytatasra a felek komoly targyalasokat folytattak, a kxwtele;qne:k az
Gzmeltetd kft.-ben vald részesedését a felperes lednyvdllalata hajlando lett volpa klvgsarolm,
de alperesek ettdl elzarkoztak. Volt kisériet a Bank 2007 junius 15-i levele szerint a h{ﬁe! MFB
altali kivaltésara, illetve az |. rendd alperes részére tovabbi felperesi kélcson nyljtasara.
Felperes hivatkozott az |. rendd alperes azon mulasztasara, mely azzal allt be, hogy a
lehetetlentilésrd)l nem értesitette haladéktalanul a masik felet a Ptk. 312.8. (1) bekezdése
szerint, sét még két éven keresztill fizette az Ugyleti kamatot. A lehetetleniilés kezd6
idépontjat illetd alperesi valtoztatas azért is volt meglepd felperes szamara, mert a
targyalason akként nyilatkoztak, hogy a felperes elszamoldsat 2008, december 31. napaval
bezarolag elfogadjak.

A 6.334.328,2-Ft késedelmi kamat 'elszémolésa az 5. meliékletben szerepel, ebbfj!
megallapithato, hogy mar az elsé késedelmes év alatt megkeletkezett felperesnek annyi
késedelmi kamatkdvetelése, melynek terhére a fenti sszeg elszamolhato.

Felperes a 2015. januar 9-i keresetmadositasban foglaltak mellett masodlagos kereseti
kerelmet terjesztett eld arra az esetre, ha a valasztottbirésag az alperesek lehetetleniilésre
vonatkozo allaspontjat elfogadja, mely esetre a kélcsonszerzédést megszintnek tekinti és a
felperest nem illeti meg Ugyleti kamat, de a tékekdvetelés mellett a kies6 ligyleti kamat
helyett ugyanazon Gsszegli 67.860.353,55 HUF késedelmi kamatot kévetelt az alperesektsl,
Harmadlagos kereseti kérelmet arra neézve terjesztette eld a felperes, ha a valasztottbirosag
a lehetetlentiés folytan a kdlcsbnszerzddést megsziintnek tekinti és a felperest nem illeti
meg az Ugyleti kamatkovetelés és az I. rendd alperes dltal megfizetett 95.179.321,9,-Ft
Osszeg a tékekdvetelésbe beszamit, Ugy felperes a 75.632.876,1,-Ft tdkekovetelés mellett a
beszamitott 95.179.312,9 -Ft-nak plussz a kisesé ugyleti kamat (67.850.353,55,-Ft)
Osszegének megfelels, minddsszesen 1 63.029.666,45,-Ft késedelmi kamatot kovetelt az |.
rendt alperestdl.

Alperesek 2015.jiinius 25-i beadvanyukban Osszefoglaltak allaspontjukat és hangstilyoztak,
hogy a lehetetleniilés a felperes érdekkdrében mertilt fel, mert a felperes altal kijelolt
kivitelezé fizetesképtelenné vélasa miatt nem keriilt sor a beruhazas befejezésére. A
felperesnek az tzemeltetd Kft.-ben torténs befolyasszerzése nem mozdithatta volna el¢ a
projekt befejezését, ellenben g felperest jelentds eldnyskhoz juttatta volna a tagi
kdlcstnkdvetelés megszerzesével, tovabba hozzajuthatott volna az tizemeltets altal fizetett
osztalek 99%-hoz 30 éven keresztill. A felperes nem tette lehetévé, hogy az
onkormanyzatok az Uzletrészhez és a tagi kdlcsénhoz vételi jog Iétesitése revén
hozzajussanak, és a kélesont sem titemezte at, holott a kélcsénszerzédes melieékleteként;
Uzleti tervben eldirtak a beruhazas befejezetlensége miatt nem tudtak kitermelni a
visszafizetés forrgsat. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a régi Pik. 312.§ (3) bekezdése
ertelmében, ha a teliesités olyan okbal valik lehetetlenné, amelyért g jogosult felelés, ugy a
kételezett szabadul tartozasa megfizetése aldl és kévetelheti karanak megtéritését. , Ennek
megfeleléen az I. rendl alperes 2006.12.31, napjat kévetéen nem volt kételes lgyleti kamat
fizetésére, illetve a toketartozas utan — a kblcsnszerzédés szerinti — késedelmi kamat
fizetésére sem, Az I. rendd alperes altal a 2006.12.31.-2008-09-30. kézoti dgyleti kamat
jogcimén megfizetett 95.179.312,90 -Ft Gsszeg az [. rend(i alperes felperessel szembeni
tartozasanak csokkentésére forditandd.” Ezen Osszeg utdn |. rendl alperes — allaspontja
szernt — a régi Ptk 301.§ (1) bekezdése szerint 35.729.917,48 HUF Osszegli kamatra
jogosult, amely szintén a felperessel szemben fennallg tartozasénak csékkentéseére
forditands. Alperesek el0adtak tovabba, hogy ,tekintette] arra, hogy az I. rend( alperes
2006.12.31. utdn a regl Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti kamat fizetésére kdteles 2
toketartozas utan, megallapithato, hogy az 1. rend( alperest szerzédes felperes
érdekkorében felmerat okbdl térténd lehetetlentisse kovetkeztében kar érte. A téketartozas
utan az elszamolas napjatol (2006.12.31.) szamftott, a felperes részére fizetends kamat,
mint az . rend( felperest &rt kar dsszege az |. r. alperessel szemben fennalld tartozasaba



szintén beszamitando. A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az 1. rend(i alperes altal az
elszamolas napjat kévetéen fizetett iigyleti kamat és annak a regi Ptk. 301.§-a alapjan
szamitott kamatai, valamint az 1. r. alperest ért kar beszamitas Utjan torténd érvenyesitese
folytan az I. . alperesnek nem all fenn tartozésa a felperessel szemben.” Alperesek kérték a
valasztottbirosagot, hogy amennyiben az egyik fél érdekkorébe tartozo lehetetlentilés mellet
dont, Ggy az iigyleti kamat (95.179.312,90,-Ft) és az |, r. alperest megilletd 35.729.917 ,48,-Ft
kamat a tartozasaba beszamitodjek. Ugyanigy beszamitani kérte a 6.334.328,20,-Ft
késedelmi kamatot, mivel a szerzédés megsziinésére tekintettel 2006.december 31. utan az
[ rendl alperes nem volt kételes lgyleti kamat fizetésére, Igy azzal kapcsolatban
késedelembe sem eshetett.

Az elévillés tekintetében hivatkozott a régi Ptk.297.§ (7) bekezdésére, mely szerint az elévilt
kbvetelés beszamithatd, ha az elévillés az ellenkbvetelés keletkezésekor még nem
kivetkezett be. A lehetetlentilésre figyelemmel mind a felperes mind az L. r. alperes
kivetelése azonos idépontban keletkezett, igy az |. rend( alperes beszamithatja koveteléseét
a felperes kovetelésével szemben.

Felperes 2015. jilius 17-i beadvanyaban tételesen reagélt az alperesi beadvanyban
foglaltakra. Allaspontja szerint a kélcsonszerzédéshez bekért dokumentumok tartalmaert a
felperes nem felel. A kolcsonszerzédésben csak ténymegallapitaskent szerepelt az Erforex
Zrt.-vel, mint kivitelezével kotott szerzédés, a vele vald szerzédéskotés nem volt feltétel.
Amennyiben a valasztottbirosag elfogadna a lehetetlentilést, az akkor sem kovetkezhetett be
a felperes érdekkorében fennalld korilmény kévetkeztében. A mas kivitelezdvel torténd
megallapodas lehetésége valddi opcio volt, hiszen a felek tobb kérben targyaltak rola. Nem a
felperes, hanem a kivitelezd feleléssége, hogy a beruhazas befejezéséhez miért nem valt
elegendd a tervezett Gsszeg. Az 6vadék felszabaditdsa nem tiorténhetett a projekt
befejezése érdekében, hiszen az dvadéki szerzédés 1.7 pontja alapjan kizarolag az I, rend(i
alperes altal elmulasztott addssagszolgalatra volt felhasznalhato, illetve az 1. rendd alperes
lakossagi tagjainak elmaradt lakastakarékpénziarl befizetéseinek potlasara. A felperes altal
kbvetelt dsszeg nem kartérités, hanem — ha a lehetetlenlilést elfogadjuk — tgy a felek
elszamolasi kotelezettségeibdl adddoan — t6ke és kamat cimén jar. Tovabbra is fenntartotta
azon vélemeényét, hogy alperesek a jelen per meginditasaig soha nem hivatkoztak a
lehetetleniilésre. Az alperesek — meglatasuk szerint tévesen hivatkoznak arra, hogy
lehetetleniilés esetén az 1. r. alperes részére az ligyleti kamat cimén megfizetett 6sszeg utan
tovabbi késedelmi kamat jar. ,Amennyiben ugyanis elfogadjuk a lehetetlentlest, tgy a
feleknek haladéktalan elszamolasi kotelezettsége keletkezett a lehetetlentilés idépontjaban,
ami alapjan a felperes részére az addig meg nem fizetett tékedsszeget vissza kell I. rendu
alperesnek fizetnie (ennek elmaradasa esetén pedig kdvetelhett az dsszeg a kezesektdl).
Tekintettel arra, hogy a visszafizetés elmaradt, igy azzal az alperesek késedelembe estek,
aminek alapjan kiilén kikotés nélkiil a bedllo jogkdvetkezménye a késedelmi kamatfizetési
kbtelezettség”. A felperes kimutatasabol lathato, hogy az alperesnek lényegesen kedvezdbb,
ha a kélcsdnszerzddés szerinti késedelmi kamatot és nem az alperesek altal hivatkozott régi
Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatot hasznélja a felperes. Felperes szerint nem jar
vissza az |. rend( alperes altal {igyleti kamatként megfizetett sszeg, ,tekintettel arra, hogy
az Igy megfizetett Osszeggel a felperes részére visszajard — késedelmi kamatokkal
folyamatosan névekv — 6sszeg a megfizetéssel egyidejlileg csokkentésre is ker(ilt volna oly
maodon, hogy az a késedelmi kamatra kerlilt volna elszamolasra. Mivel pedig lehetetlentilés
esetén sem jar vissza az {igyleti kamat cimén megfizetett 0sszeg, és annak elszamolasara is
sor ker(lt volna a megfizetés idépontjara, igy az utan késedelmi kamat sem jar az |. rendu
alperesnek.” :

Kévetkertetések:



Felperes médositott elsédleges keresete az alabbiak szerint alapos.

Aredi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a kdlcsdnszerzédés alapjan a pénzintelézet' vagy me:ls
hitelez6 kételes meghatarozott penzésszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados
pedig kiteles a kélcsén Gsszegét a szerzédés szerint visszafizetni. A régi Ptk. '§ 1)
bekezdés e/ pontja kimondja, hogy a hitelezé azonnali hatallyal felmondhatja a kélcsént, ha
az ados sulyos szerzddésszegést kivetett el.

A Vdlasztottbirosag megallapitotta, hogy felperes és I. rendii alperes kolcsonszerzédést
kotott, mely ~ hasonléan a projektfinanszirozasi  szerzédésekhez — bonyolult
feltételrendszerrel lett felépitve, de nem tartalmaz olyan - elemeket, melybdl a
Vélasztottbirosdg azt a kovetkeztetést vonhatta volna le, hogy felperes kockazati
tokeny(ijtast, tékebefektetést hajtott volna végre.

Ugyancsak nem tartotta megalapozottnak a Valasztottbiréség azon alperesi védekezést,
mely szerint atipikus jogviszonyrendszer jott létre a felek kozott, mely nem tekinthetd tisztan
kélcsonszerzédésnek, amiatt, hogy mind a kivitelezdé, mind a miszaki ellendr személyét a
felperes szabta meg a kolcsonszerzédés feltételénl és azt a hivatkozast sem, hogy

felperesnek tisztaban kellett lennie a kélosBnszerzédas megkotésekor azzal, hogy |. rendli
alperes csak akkor tudja visszafizetni a kdlcsént, ha a beruhdzas megvalésul.

A Valasztottbirosdg megitélése szerint a kolcsbnszerz6désben a folyésitott kélcsén
visszafizetését — annak kamataival és egyéb dijaival egylitt — I. rendd alperes vallalta
visszafizetni, illetve megfizetni, A kélcsbnszerzddeés céljat a felek egyezé elbadasa szerint az
ados erdekeltségi tertiletén szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas céljat szolgald vizi
létesitmények létrehozéasa és fejlesztése képezte. A kélcsonszerzédés a beruhazas
megvaldsulasa és késtbbi mikodtetése miatt az elre lathatd (izleti kockazatokat
megfelelten lefedni kivand biztositékrendszert tartalmazott. A beruhdzassal kapcsolatos
kockazatok, igy a kivitelezd anyagi helyzetének meggyengiilése, a beruhazé I. rendi alperes
erdekkorébe és lzleti kockazataba tartozod kérdes, mely a szerzddéskstéskor figyelembe
veendd, igy arra a felperes érdekkorébe tartozo lehetetlentilési ok a Valasztottbirasag
megitélése szerint nem alapithatd. Az alperesek altal hivatkozott lehetetleniilési okkal
szerzOdéskotéskor, mint az ésszerd kockazatvallalas kérébe tartozo kortiménnyel, az |I.
rend( alperesnek szamolnia kellett,

Ugyancsak nem osztotta a Valasztottbirosag 1. rendd alperes arra vonatkozo allaspontjat
sem, hogy a beruhazasnak a kivitelezs anyagi helyzetének romlasa miatt elmaradt
befejezése mindkét fal erdekkdrén kivill 416 ok kévetkeztében - a felek kdzos kockazatara -
lehetetlentlt. Egyet értve a Févarosi  [tél6tabla FIT-H-PJ-2011-887. sz birdsagi
hatarozataban foglaltakkal 28z Uzleti kockazat kérében elbaliott kértlmények a gazdasagi és
érdekbeli lehetetlentlést nem alapozzak meg, azzal a szerzédéskotéskor szamolni kell,”
jelen esetben - a fent frtak alapjan — I. rendii alperesnek, Ugyanilyen alldspontot kepvisel a
Gyéri [télstabla GYIT-H-GJ-2012-30, sz. birésagi hatdrozataban, amikor kimondja, hogy ,
Onmagaban az alperest terhels szerzOdeses kotelezettség ,elnehezillése” a teljesités
lehetetlenlilésének megallapitasdra nem ad alapot.”

Emellett a Valasztottbirdsag 1. rendi alperes terhére értékelte azt is, hogy a lehetetlentilésre
Gsupan a jelen perben tett felperesi keresetre adott valaszirataban hivatkozott és az altala a
lehetetlentilés  napjaként megjelolt id6pont utan ket évig teljesitette - kamatfizetési
kotelezettségeit felperes falé minden észrevétel vagy jogfenntartas nélkdl.

A )/é}lasztottbiréség megallapitdsa szerint 1. rendd alperesnek a beruhazas mindenkori
allasardl, a befejezettség mertékerdl, és az ahhoz szllkséges forrasok rendelkezésre



allasaral idében tajékozddnia kellett volna, hiszen a kélcsdnszerzédés struktiraja szerint a
kélcson- visszafizetés forrasa a beruhazas megvaldsulasa és mikodtetése lett volna akkor
is, ha a szerzodés ezt kifejezetten nem kotétte ki.

Az dsszegszerliség tekintetében a Valasztottbirdsag elfogadta azon felperesi hivatkozast,
hogy a kélcsdnszerzbdés V1.1, pontja szerint a kélcsén és jarulékai mindenkori dsszegének
megallapitasa szempontjabdl a Bank (zleti kdnyvei az iranyadoak, kivéve, ha azok
bizonyithatéan tévesek. Felperes a becsatolt bankszamlakkal és egyéb kimutatasokkal
igazolta a kereseti kérelemben megjelolt kovetelése Osszegét. A Valasziottbirdsag
megallapltotta, hogy a felperes becsatolt, vonatkazé lizletszabalyzata 17.2 pontja szerint 1.
rendli alperesnek mddjaban alit volna a szamlakivonatra vonatkozo észrevételét a
targynaptél szamitott négy héten belll megtenni, de 1. rend(i alperes ilyen észrevételt
egyetlen egy alkalommal sem tett és a jelen per soran sem bizonyitotta, hogy felperes iizleti
konyvei tévesek lennének.

Tekintettel arra, hogy a Vélasztottbirdsag a felperes elstdleges keresetét megalapozottnak
tartotta, a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelemben eléadottakkal nem foglalkozott.

A Valasztoltbirosdg megvizsgalta a készfizetd kezesek helytallasi kotelezettségének
fennallasat.

A régi Ptk. 272. § (1) bekezdése kimondja, hogy kezességi szerz6déssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kdtelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljesiteni.

Arégi Ptk. 273. § (1) és (2). bekezdése rendezi a kezes helytallasi kotelezettsége mértékét
akként, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a kételezettséghez igazodik, amelyért
kezessiget vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kételezett érvényesithet
a Jogosulttal szemben. A kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen
elvallalasakor volt; kiterjed azonban a kezesség elvdllalasa utdn esedékessé valo
mellékszolgaltatasokra. A kezes a perkoltségekért és a végrehajtasi koliségekért csak akkor
felel, ha a keresetinditas el6tt &t a teljesitésre felszalitottak.

A régi Ptk. 274. § (2) bekezdés al pontja szerint a kezes nem kodvetelheti, hogy a jogosult a
kovetelest elGszor a kotelezetté! hajtsa be (készfizets kezesseg), ha a felek igy dllapodtak
meg,

A kélestnszerz8dés Il. (6nkormanyzati dokumentumok) s) pontja elbirja becsatolni az
onkormanyzatok készfizetd kezességvallaldsara vonatkozd képviseld testileti hatarozatokat
a lV.2. pontban megjelslt 6sszeg erejéig”. A Kolcsdnszerzédés IV.2. pontja tartalmazza a ll. -
IV. rendli alpereseknek a felperessel megkotétt kezességvallaldsra vonatkozo szerzédéseét.
A Valasziottbirosdg megitélése szerint a felperes és a kezesek kdzotti polgari jogi
dokumentum a kolcstnszerzédés, melyben a kolcsén lehivasanak eléfeltételéll vannak
megszabva az emiltett dokumentumok is, tekintettel a kezességvéllalasra, mint a kélcson
szemelyi biztositékara. Téves az az alperesi allaspont, mely.szerint a képvisel6 testileti
hatarozatokat modositottak volna a kélcstnszerzédésben foglalt kezesi megallapodast. Az
Gnkormanyzatok a kélcsan visszafizetéséért vallaltak helytallast a kolcsonszerzodés V. 2.
pontjaban irt maximalis 6sszegek erejéig.

Felperes a kolcsonszerz8désben meghatarozott és a perben becsatolt onkormanyzati
hatarozatokban Irt 6sszeg-maximum mértékéig kérte az |. rendd alperessel egyetemlegesen
a kezesek marasztaldsat. Tekintettel arra, hogy I. rendi alperes, mint féados a médositott
keresetben irt, és a felperes altal bizonyitott osszeggel tartozik felperes felé, igy a felperes
keresete a kezesek iranyaban megalapozott,

A kezességet a Il. - V. rendil alperesek korlatozott Osszegben viéllaltak, fuggetlenil attél,
hogy mennyi lesz az |. rend(i alperes ados kélcséntartozasnak nagysaga, igy a ll.- IV. rendli
alperesek marasztalasa ezen maximum Gsszegkorlat erejéig dllhat csak fenn.



A Valaszlottbirdsag megvizsgalia a hataskdrére vonatkozo alperesi kifogdst.

Megdllapftotta, hogy a 2012.évi LXXXIV. térvénnyel modosltott, a nemzeti vagyonrdl szolo
2001. évi CXCVL. t6rvény 2.§ b) pontja kiveszi a {Grvény hatalya aldl a kdveleléseket és
fizetési kotelezettségeket, mint a nemzeti vagyonba tartozd vagyonelemeket. A
valasziottbiraskoddasral szold 1994, évi LXXL. torvény 4. §-a olyan nemzeti vagyonra
vonatkozd elemekre nézve zarja ki a valasztottbirosag eljarasat, melyek a nemzeti vagyonrol
szolo torvény hatalya ala esnek. Minthogy a koveteléseket és a fizetési kotelezettségeket
eppen a nemzeti vagyonrél szold torvény nem tekinti a hatdlya la tartozénak, igy a jelen
eljaras targyara nézve a valasztottbirosagi eljarasnak a Viélasztottbirosag véleménye szerint
nincs akadalya.

A perkéliség megallapitisandl a Vélasztottbirdsag a felperes pernyertességere, az egyes
alperesekkel szemben elbterjesztett marasztalasi kérelmek Gsszegszerliségére, a pertargy
értekére és a jogi képviseldk perben kifejtett munkajara volt figyelemmel.

Az eljaras koltségeirtl a Vélasztottblrosag a Vbt. 41. § (1) bekezdése szerint rendelkezett. A
felperes altal megelélegezett koltsegek kozll az illetékeket a Vélasztottbirésag az
adohatosagnak utalja at. A fennmarada Osszeg felosztasara a Vélasztottbirosag Pénziigyi és
Utalvanyozasi Szabalyzata alapjan kertil sor.

Az Eljardsi Szabalyzat 32§ alapjan az eljard tandcs elndke a 34§-ban a targyalas
berekesztésétd] az itélet meghozatalara és az alairt itélet kézbesitésére meghatarozott 30
napos hataridét a konszenzus elérése érdekében folytatott tanacskozas miatt
meghosszabbitota,
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